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UCHWAŁA NR 77/38/2026 

ZARZĄDU POWIATU GRUDZIĄDZKIEGO 

z dnia 12 maja 2026 r. 

 

w sprawie zaopiniowania inwestycji objętej wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację 

inwestycji drogowej pod nazwą „Rozbudowa drogi gminnej o numerze ewidencyjnym 98 oraz 101/2 

położonej w miejscowości Skarszewy, gm. Grudziądz” 

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. 

poz. 1684, z 2026 r. poz. 252) w związku z art. 11b ust. 1- 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych 

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311) 

Zarząd Powiatu 

uchwala, co następuje: 

§ 1. Opiniuje się negatywnie inwestycję objętą wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację 

inwestycji drogowej pod nazwą „Rozbudowa drogi gminnej o numerze ewidencyjnym 98 oraz 101/2 położonej 

w miejscowości Skarszewy, gm. Grudziądz”. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Kierownikowi Wydziału Geodezji i Nieruchomości. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Zarząd Powiatu: 

 

   
Starosta 

Adam Olejnik 

 

Wicestarosta 

Marcin Dziadzio 

 

Członek Zarządu 

Krzysztof Klucznik 

 

Członek Zarządu 

Aleksander Zadykowicz 

 

Członek Zarządu 

Grzegorz Masiota 
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UZASADNIENIE 

Zgodnie z przepisem art. 11b ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych właściwy zarządca drogi składa wniosek 

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej po uzyskaniu opinii właściwych miejscowo 

zarządu województwa, zarządu powiatu oraz wójta (burmistrza, prezydenta miasta). 

Wypełniając ten obowiązek działając z upoważnienia inwestora – Gminę Grudziądz reprezentowaną 

przez Pana Andrzeja Rodziewicza – Wójta Gminy Grudziądz, Pan Marcin Słupski reprezentujący firmę „MJM 

Budownictwo Marcin Słupski”, ul. Waryńskiego 20, 86-300 Grudziądz pismem z dnia 7 kwietnia 2026 r. 

(wniosek uzupełniono 22 kwietnia 2026 r.) zwrócił się z prośbą o zaopiniowanie inwestycji objętej wnioskiem 

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pod nazwą „Rozbudowa drogi gminnej 

o numerze ewidencyjnym 98 oraz 101/2 położonej w miejscowości Skarszewy, gm. Grudziądz”.  

Do wniosku dołączono wymagane elementy, o których mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy 

to jest: mapy w skali 1:500 przedstawiające proponowany przebieg drogi, analizę powiązania drogi z innymi 

drogami publicznymi oraz określenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. 

Zgodnie z treścią wniosku przedmiotem inwestycji ma być rozbudowa istniejącej drogi gminnej 

na działkach nr 98 oraz 101/2 położonych w obrębie Skarszewy. Wnioskodawca wskazał, że planowana 

inwestycja obejmuje realizację poszerzenia i uporządkowania pasa drogowego drogi gminnej oraz budowę 

zjazdów. Tymczasem działki te nie są działkami drogowymi, jak również nie stanowią własności 

Gminy Grudziądz. Planowany przebieg drogi oznaczony na przedłożonych mapach nie odpowiada przebiegowi 

istniejącej w chwili obecnej drogi gminnej, co wskazuje na nieprawdziwy opis w załączonej do wniosku 

dokumentacji. Wątpliwości budzi również fakt, że we wniosku wskazano, że „droga objęta inwestycją jest już 

użytkowana jako ciąg komunikacyjny”, w sytuacji, gdy planowany przebieg drogi przebiega przez pola 

uprawne. Przebieg drogi wskazuje, że planowana inwestycja stanowi indywidualny dojazd do jednego 

gospodarstwa rolnego, co w ocenie Zarządu Powiatu nie powinno odbywać się w trybie ustawy z dnia 

10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych 

(Dz. U. z 2024 r. poz. 311). Ustawa ta stanowi narzędzie służące realizacji celu publicznego i wiąże się 

z dokonywaniem wywłaszczeń nieruchomości zatem nie powinna być wykorzystywana do realizacji potrzeb 

dojazdu do indywidualnego gospodarstwa. Ponadto brak jest możliwości pozytywnego zaopiniowania 

przedmiotowego wniosku, z uwagi na przedłożenie dokumentów niezgodnych ze stanem faktycznym. 

Wobec powyższego wniosek należało zaopiniować negatywnie. 

 


