UCHWALA Nr XII/12/2016
RADY POWIATU GRUDZIADZKIEGO
z dnia 25 maja 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Starostwa Powiatowego w Grudziadzu

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), w zwigzku z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1445, 1045 i 1890) po
rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia Ekologicznego ,,EKOLOGIKA” na dzialania Starostwa
Powiatowego w Grudzigdzu przekazanej w piSmie Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z
dnia 5 maja 2016 r. oraz w pi$mie Ministerstwa Srodowiska z dnia 10 maja 2016 r.

Rada Powiatu
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Stowarzyszenia Ekologicznego ,,EKOLOGIKA”
na dzialania Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu dotyczacg egzekwowania decyzji z
zakresu gospodarki odpadami, wydanymi dla przedsiebiorstwa ZPHU ,MASTA” Stanislaw
Kortas w Swierkocinie.

§ 2. Wykonanie uchwaly zleca si¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

DNIZALY RADY

vsztof Klonowskt



Uzasadnienie

W dniu 29 kwietnia 2016 r. do Wojewody Kujawsko — Pomorskiego wptyngla skarga

Stowarzyszenia Ekologicznego ,,EKOLOGIKA” w Grudziadzu na dzialalnos¢ Starostwa

Powiatowego w Grudzigdzu w zakresie egzekwowania decyzji z zakresu gospodarki

odpadami, wydanymi dla przedsigbiorstwa ZPHU ,MASTA” Stanistaw Kortas w

Swierkocinie. Zgodnie z brzmieniem art. 229 ust. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) pismem z dnia 5 maja 2016 r.

Wojewoda powyzsza skarge przekazal wg wiasciwosci do Przewodniczacego Rady Powiatu

Grudzigdzkiego. Ta sama skarga zostala zlozona do Ministerstwa Srodowiska w dniu 29

kwietnia 2016 r. i zostala rowniez przekazana wedilug wlasciwosci do rozpatrzenia Radzie

Powiatu Grudziadzkiego.

Rozpatrujagc niniejsza skarge Rada Powiatu Grudzigdzkiego wzieta pod uwage
przedstawione przez Starost¢ Grudzigdzkiego w pismie z dnia 12 maja 2016 r. skierowanym
do  Przewodniczacego Rady Powiatu  wyjasnienia oraz  stanowisko, oparte
na obszernej dokumentacji sprawy.

Wyrobisko pocegielniane w Swierkocinie, na terenie ktérego dziatalno$é prowadzi Zaklad

Produkcyjno — Handlowo - Uslugowy ,MASTA” Stanistaw Kortas, powstalo

w wyniku wieloletniej eksploatacji itu ceramiki budowlanej przez Torunskie Zaklady

Ceramiki Budowlanej Torun. Rekultywacja wyrobiska zostala zapoczatkowana

na podstawie decyzji Naczelnika Gminy Grudzigdz z dnia 15 pazdziernika 1975 r.

nr 607/6/75, okreslajacej rolniczy kierunek zagospodarowania.

Pan Stanistaw Kortas prowadzil dzialalno$¢ w zakresie wypelniania wyrobiska odpadami

na podstawie nastgpujacych decyzji Starosty Grudzigdzkiego :

1. decyzja z dnia 9 lipca 2001 r. nr OS.7645-2/4/2001 zezwalajaca
na wykorzystanie odpadéw (innych niz niebezpieczne) do celow rekultywacyjnych.
Powyzsze zezwolenie zostalo udzielone na podstawie przepisow ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o odpadach (Dz. U. Nr 96, poz. 592 ze zm.), ktora utracita moc
z dniem 1 pazdziernika 2001 r.

2. decyzja z dnia 5 listopada 2002 r. nr OS.7645-2/4/2001/2002 zatwierdzajaca Program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi oraz zezwalajaca
na wykorzystanie odpadéw innych niz niebezpieczne do wypelniania wyrobiska
pocegielnianego. Zezwolenie zostalo udzielone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.). Zezwolenie wygasato
z dniem 13 kwietnia 2007 r.

3. decyzja z dnia 3 stycznia 2007 r. nr OS. 7645-2/66/2006/2007 zezwalajaca
na odzysk odpadow wg kategorii R 14 - Inne dzialania polegajace
na wykorzystaniu odpadéw w catosci lub czeéci. Przedmiotowa decyzja zostata wydana
m. in. W oparciu o zapisy ustawy 2z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow poza
instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356), ktére dopuszcza wypelnianie
wyrobisk poeksplatacyjnych $cisle okreslonymi odpadami. nr 129, poz. 902). Zezwolenie
bylo wazne wylacznie do dnia w ktorym stala sie ostateczna decyzja wydana przez



Marszatka Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu z dnia 18 listopada 2014 r.
nr SG.1.7244.33.2013.MC zezwalajaca Panu Stanistawowi Kortasowi na odzysk
odpadow.

Od dnia 18 listopada 2015 r. Pan Stanistaw Kortas prowadzi wypelnianie wyrobiska
odpadami na podstawie decyzji Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 18 listopada 2014 r. nr $G.7244.32.2013.MC zezwalajacej na odzysk odpadéw.

Stowarzyszenie Ekologiczne ,,EKOLOGIKA” w swojej skardze z dnia 24 kwietnia 2016 r.
wskazuje na opieszalos¢ i brak dziatan Starostwa Zmierzajacych
do egzekwowania wydanych decyzji na odzysk odpadéw, decyzji na rekultywacje terenu,
decyzji na zbieranie odpadéw niebezpiecznych oraz decyzji na zbieranie odpadow innych niz
niebezpieczne.

Starosta Grudziadzki wielokrotnie przeprowadzal kontrole przedsigbiorstwa, jak
i wystepowal do Inspekcji Ochrony Srodowiska — Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu o podejmowanie czynnosci kontrolnych na
terenie zakladu. W wydanym w dniu 3 stycznia 2007 r. zezwoleniu Starosta Grudzigdzki
zobowigzal ZPHU ,MASTA” do przeprowadzania szeregu badan monitoringowych.:

— monitoring wod podziemnych - pomiary w studni oraz dwéch piezometrach dwa razy
W roku;

— monitoring wéd powierzchniowych - pomiary w pobliskim stawie, Rowie
Cegielnianym oraz rzece Osie dwa razy w roku;

— badanie termiki ztoza — raz w miesigcu,

— badanie poziomu wod podziemnych - co trzy miesiace;

— monitoring powietrza — trzy punkty pomiarowe, pomiar stgzenia pylu dwa razy
w roku, pomiar kontrolny wystgpowania metanu raz w miesigcu, pomiar parametrow
meteorologicznych dwa razy w roku;

— monitoring odpadéw — raz w roku oraz kazdorazowo z odpadéw przyjmowanych
z nowego zakladu;

— monitoring gleb — prébki pobierane z trzech punktéw polozonych przy terenie
rekultywowanym raz w roku.

Badania, do ktérych prowadzenia zostal zobowiazany przedsigbiorca, wykonywane przez
akredytowane laboratoria, byly przez  pracownikéw  Starostwa  sprawdzane
i por6wnywane z obowigzujacymi normami, wynikajacymi z przepiséw wykonawczych.
W okresie obowigzywania zezwolenia Starosty Grudzigdzkiego badania nie wykazaly
przekroczen dopuszcezalnych norm zanieczyszczen.

Stowarzyszenie w skardze wskazuje rowniez na przyklady nieprzestrzegania postanowien
decyzji przez ZPHU ,MASTA” jak i réwniez na brak dziatan przez Starostwo.

Starostwo Powiatowe w Grudzigdzu w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazujacych
na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Zakladu podejmowalo wszystkie przewidziane
prawem czynnosci. Kontrole realizacji warunkow wydanego zezwolenia prowadzone byly



przeprowadzane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca

2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.). Powyzszy

przepis naklada na organ kontroli obowigzek zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze

wszczgeia kontroli. Zawiadomienia o zamiarze kontroli nie dokonuje sie tylko w przypadku
gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub
srodowiska naturalnego.

Starosta jako organ ochrony srodowiska nie posiada instrumentoéw prawnych pozwalajacych

na bezposrednie wejscie na teren przedsigbiorcy oraz zastosowania ewentualnych Kkar

za nieprzestrzeganie warunkow zezwolenia. Kompetencje takie posiada wylacznie Inspekcja

Ochrony Srodowiska, ktora zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji

Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686 ze zm.) jest uprawniona m.in. do:

— wstepu z niezbednym sprzgtem na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czegsci,
na ktorym prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza,

— przeprowadzania niezbednych pomiaréw lub badan, w tym pobierania probek, lub
wykonywania innych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia na terenie kontrolowanej
nieruchomosci, w obiekcie lub jego czesci, stanu srodowiska oraz oceny tego stanu
w swietle przepisow o ochronie Srodowiska, a takze indywidualnie okreslonych
w decyzjach administracyjnych warunkéow wykonywania dziatalnosci wplywajacej
na srodowisko,

— zadania okazania dokumentow i1 udostgpnienia wszelkich danych majacych zwigzek
z problematyka kontroli,

— zadania okazania dokumentoéw niezbgdnych do wymierzenia mandatu lub kary grzywny.

Na podstawie ustalen kontroli wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska moze, zgodnie

z brzmieniem art. 12 ust. 4 ustawy, wstrzymac dziatalnos¢ powodujacg naruszenie wymagan

ochrony $rodowiska, jezeli zachodzi bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi albo

bezposrednie zagrozenie zniszczenia S$rodowiska w znacznych rozmiarach Starosta

Grudzigdzki wielokrotnie wystgpowat do Inspekeji Ochrony Srodowiska — Wojewodzkiego

Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu o podejmowanie

czynnosci kontrolnych dotyczacych dziatalnosci ZPHU ,,MASTA”. Wyniki kontroli Inspekeji

nie stwierdzaly zagrozenia dla $rodowiska przez prowadzong dzialalno$¢ na terenie
wyrobiska pocegielnianego, wskazywaly wylacznie na uchybienia w realizacji niektorych
warunkow zezwolen.

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, na mocy ktdrej zostalo
wydane zezwolenie na odzysk odpadéow na terenie  wyrobiska (decyzja
nr OS. 7645-2/66/2006/2007 dnia z dnia 3 stycznia 2007 r.), jezeli posiadacz odpadow, ktory
uzyskal zezwolenie na odzysk narusza przepisy ustawy lub dziala niezgodnie
z wydanym zezwoleniem, wlasciwy organ wzywa go do niezwlocznego zaniechania
naruszen. Jezeli posiadacz odpaddéw, mimo wezwania, nadal narusza przepisy ustawy
lub dziala niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wlasciwy organ cofa to zezwolenie w drodze
decyzji bez odszkodowania.

Starosta posiadal wigc wylgcznie mozliwos¢ ewentualnego wstrzymania dziatalnosci,
gdy przedsigbiorca pomimo wezwan narusza warunki zezwolenia lub przepisy ustawy



o odpadach. Kontrole przeprowadzane przez upowaznionych pracownikéw Starostwa
wykazywaly w niektorych przypadkach uchybienia i nieprawidlowosci, co bylo podstawg
do wezwan przedsiebiorcy o zaniechanie naruszen, zgodnie z przywotanymi przepisami.
Wobec zastosowania si¢ Zakladu do wystgpien Starosty brak bylo podstaw do ewentualnego
wstrzymania dzialalnosci. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz szeroki zakres badan
monitoringowych, do ktorych przeprowadzania zostal zobowigzany Zaktad, nie wskazywaly
na przekroczenia norm srodowiskowych.

W  odniesieniu do bezposrednich zarzutow skarzacego, na podstawie wyjasnien
i przedstawionych dokumentéw stwierdzono, co nastepuje:

— ogrodzenie terenu rekultywowanego =zostalo przez przedsigbiorc¢ wykonane
od strony drogi krajowej nr 55, a takze od strony drogi gminnej. Nowo powstale
zabudowania na terenie miasta Grudzigdza od zakladu odgradza ciek wodny pod nazwa
-Row Cegielniany™;

— na terenie zakladu, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie stwierdzono skiadowania
jakichkolwiek odpadéw niebezpiecznych — zadna z decyzji zezwalajacych przedsigbiorcy
na wykorzystywanie odpadéw do wypelniania wyrobiska nie obejmowata odpadow
niebezpiecznych;

— przedsicbiorca w wyniku zalecen Starostwa, dokonywal stopniowych nasadzen roslin
drzewiastych oraz krzewow, natomiast w Zzadnym zezwoleniu nie byly wskazywane,
wbrew twierdzeniom skarzgcych, drzewa wysokie jako podstawa do wykonania zieleni
izolacyjnej;

— przedsigbiorca posiadat system zraszaczy jak i material obojetny (m.in. ziemig), jako
element niezbedny do =zabezpieczenia odpadow gilownie przed ich pyleniem.
W przypadku zgloszen mieszkancow o wystapieniu zjawiska rozwiewania odpadow
Starosta Grudzigdzki zobowigzywal Zaklad do zastosowania odpowiedniej ilosci
zraszania odpadow jak i ich przykrywania. Przypadki rozwiewania odpadow wystepowaty
glownie w dni o bardzo silnych podmuchach wiatru, jednakze przedsigbiorca byl
wzywany do podejmowania dziatan zabezpieczajacych;

-~ w odniesieniu do podniesionej ucigzliwosci zapachowej, spowodowanej dziatalnoscia
Zakladu, nalezy zauwazy¢ iz aktualnie obowigzujace przepisy nie normuja tego typu
ucigzliwosci, wobec czego nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ poziomu tego
czynnika, a tym samym zobowigzywac do podejmowania okreslonych dziatan;

— wycinka drzew i zakrzewien, na ktorg wskazuje skarzacy, prowadzona ma by¢ wyligcznie
na terenie przeznaczonym w dalszych etapach do rekultywacji, natomiast nie obejmuje
terenu na ktérym rekultywacja zostata zakonczona. W kwestii planowanej wycinki drzew
i krzewOw postepowanie prowadzone jest na wniosek przedsigbiorcy przez Wojta Gminy
Grudziadz, jako organu w tym zakresie wlasciwego, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.).

— wal z odpadéw wykonany zostal po wygasnigciu zezwolenia Starosty Grudzigdzkiego
na wykorzystywanie odpadéw do wypelniania wyrobiska, w okresie obowigzywania
decyzji Marszatka Wojewodztwa na prowadzenie dzialalnosci w zakresie przetwarzania
odpadow. Z uwagi na fakt, iz Starosta Grudziadzki nie posiada pelnych informacji



na temat warunkow prowadzenia przetwarzania (odzysku) odpadéw na terenie wyrobiska
pocegielnianego w Swierkocinie, okreslonych w zezwoleniu Marszatka, majac na uwadze
zapisy art. 379 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.) Starosta Grudzigdzki wystgpil pismem z dnia
26 kwietnia 2016 r. nr OS. 08.6233.2.15.2016 do Inspekcji Ochrony Srodowiska —
Wojewodzkiego Inspektoratu  Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy Delegatura
w Toruniu o przeprowadzenie kontroli dziatalnosci prowadzonej przez ZPHU ,MASTA”,
w tym w szczegdlnosci w zakresie legalnosci wykonania opisanego wyzej watu.

— na zbieranie odpadow typu opony czy tez skrawki nie jest wymagane posiadanie big-
bagdbw czy tez kontenerdw, przepisy zardwno ustawy o odpadach jak
i rozporzadzen wykonawczych nie nakazujg stosowania tego typu rozwigzan
technicznych.

W chwili obecnej wypelnianie wyrobiska odpadami odbywa si¢ wylgcznie na podstawie
stosownego zezwolenia Marszatka Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego, ktory po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. stal si¢ organem wlasciwym do wydawania w tym
zakresie decyzji. Od dnia 18 listopada 2015 r. Pan Stanistaw Kortas — wiasciciel ZPHU
»MASTA” prowadzi wypelnianie wyrobiska odpadami na podstawie decyzji Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 listopada 2014 r. nr $G.7244.32.2013.MC
zezwalajacej na odzysk odpaddw.

Starosta nie jest uprawniony do kontrolowania decyzji wydanej przez inny organ
administracji publicznej, w tym przypadku Marszatka Wojewodztwa, mozliwosci takie
posiada wylacznie organ udzielajacy zezwolenia oraz Inspekcja Ochrony Srodowiska.

W swietle powyzszych faktow skarge uznaje si¢ za bezzasadna.




