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WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI /‘z
Bydgoszcz, ( pazdziernika 2017 r.

WIR.1.431.5.2017.AP

Pan Edmund Korgol
Starosta Grudzigdzki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca

2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku, Nr 185, poz. 1092) oraz

art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 525 z pdzn. zm.) w zwigzku z planem kontroli

Wydzialu Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego

na 2017 rok przeprowadzono kontrole w trybie zwyklym Starosty Grudzigdzkiego

jako organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie prawidlowosci realizacji
zadan nalozonych ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1332 ze zm.) obejmujgce:

—  sprawdzenie (pod wzgledem formalnym i merytorycznym prawidtowosci postgpowania
1 wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe obiektu na podstawie ustawy — Prawo budowlane,

— sprawdzenie prawidtowosci zgloszen zamiaru budowy obiektu budowlanego lub innych
robot budowlanych, zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia na budoweg
na podstawie ustawy — Prawo budowlane,

— w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci — ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkow
oraz 0sob za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie wnioskéw, uwag, zalecen
pokontrolnych zmierzajacych do usuni¢cia nieprawidtowosci.

W okresie od dnia 16 maja 2017 roku do dnia 17 maja 2017 roku kontrole przeprowadzili:

Andrzej Posadzinski — ekspert Oddziatu Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury

i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Bydgoszczy oraz

Hanna Kaczmarek — starszy specjalista Oddzialu = Architektury 1 Budownictwa

w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Bydgoszczy, dzialajac na podstawie upowaznienia Nr 256/2017 z dnia 7 kwietnia 2017 roku.

Skontrolowano 36 spraw, wybranych metoda losowg, co 50-ty wniosek z roku 2015,

poczawszy od nr 1 (8 spraw); dla roku 2016 poczawszy od nr 100 (7 spraw);

co 40-te zgloszenie z roku 2015 poczawszy od nr 8 (10 spraw); dla roku 2016

poczawszy od nr 15 (10 spraw). Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 2.2017.

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej
przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

I. Ocena ogélna
Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, ocenia si¢ dziatalnos$¢

Starosty Grudzigdzkiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie



objetym kontrolg. Komorka wykonujaca zadania z zakresu objetego kontrolg - Wydziat

Architektury 1 Budownictwa  bezposrednio  podlegly  Staroscie  Grudzigdzkiemu.

W kontrolowanym okresie Starosta Grudzigdzkim byl Pan Edmund Korgol, a Kierownikiem

Wydziatu Architektury i Budownictwa Pan Henryk Pasik.

W zakresie realizowanych zadan jako organu administracji architektoniczno-budowlane;j:

1. wszystkie kontrolowane sprawy o pozwolenie na budowe podlegajace obowiazkowi
rejestracji zostaly odnotowane w elektronicznej ewidencji wnioskow i decyzji (GUNB),

2. w zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono przekroczenia ustawowego terminu
zalatwienia sprawy, w szczegoOlnosci terminu okreslonego w art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego. Pod tym wzgledem sprawy w kontrolowanej jednostce prowadzone
sa rzetelnie i1 terminowo,

3. w przebiegu kontroli nie stwierdzono powaznych naruszen przepiséw ustawy - Prawo
budowlane oraz Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore to miatyby wplyw
na merytoryczng poprawnos¢ rozstrzygnie¢ konczacych kontrolowane postepowania,

4.  we wszystkich kontrolowanych sprawach zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 Pb przekazano
informacje wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego,

5. w kontrolowanych sprawach zgodnie z art. 38. ust. 1 przekazano decyzje o pozwoleniu
na budowg¢ do wlasciwego organu, ktory wydatl decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu,

6. wszystkie kontrolowane sprawy objete pozwoleniem na budowe zawieraly metryki sprawy.

Oceny czgstkowe dotyczace poszczegélnych zagadnien

1. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, ocenia sie dziatalnos¢

kontrolowanego organu w zakresie sprawdzania zgodnosci i kompletnosci wniosku oraz projektu

budowlanego, zgodnie z przepisami, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,

wynikajacych z art. 32 i art. 33 ustawy Prawo budowlane.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nastepujacych kwestii:

1) nie odnotowano we wniosku potwierdzenia jego sprawdzenia lub sprawdzenia jego
kompletnosci
(sprawy: AB.7840.1.2015; AB.7840.51.2015; AB.7840.151.2015; AB.7840.201.2015;
AB.7840.150.2016; AB.6740.250.2016), z uwagi na zmiany rozporzadzenia w sprawie
wzoru wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, roznigce sie zasadniczo od obowigzujacych w okresie
objetym niniejsza kontrola, odstgpiono od zalecen pokontrolnych dla okresu objetego
kontrola,

2) do wniosku o pozwolenie na budowg nie zalaczono oryginatu badz poswiadczonej kopii
zgodnie z 76a § 1 i 2 k.p.a. decyzji o warunkach zabudowy, decyzji lokalizacyjnej,
w tym zarzadcy drogi
(sprawy: AB.740.1.2015; AB.7840.51.2015; AB.7840.101.2015; AB.7840.151.2015;
AB.7840.201.2015;  AB.7840.301.2015;  AB.7840.100.2016;  AB.7840.150.2016;
AB.7840.200.2016;  AB.7840.250.2016;  AB7840.300.2016;  AB.7840.350.2016;
AB.7840.400.2016),

3) nie odnotowano w aktach sprawy sposobu reprezentacji dla podmiotéw gospodarczych
wnioskujacych o pozwolenie na budowe — wypis z KRS
(sprawy: AB.7840.1.2015; AB.7840.201.2015),
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4) do sprawy znak: AB.7840.351.2015 nie zalagczono pelnomocnictwa do reprezentowania
Inwestora w przedmiotowej sprawie, w tym do sktadania o§wiadczenia wiedzy,

5) nie odnotowano oswiadczen podmiotow, na rzecz ktérych, przenoszono decyzje
o pozwoleniu na budowe, o przyjeciu wszystkich obowiazkéw wynikajacych z decyzji
(sprawy: AB.7840.251.2015; AB.7840.351.2015),

6) w sprawie znak: AB.7840.301.2015 nie zlozono o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatki drogowe;,

7) w sprawie znak: AB.7840.201.2015 nie zalgczono decyzji o podziale dzialki,

8) do sprawy znak: AB.7840.251.2015 nie zalaczono oryginatu badZ poswiadczonej kopii
zgodnie z k.p.a. pelnomocnictwa do wystgpowania w sprawie.

2 Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, ocenia si¢ dziatalnos¢
organu w zakresie postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, wynikajacych z art. 35 i art. 36 ustawy Prawo budowlane.

Stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia dotyczyly nastepujacych kwestii:

1) zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu bez wymaganego po$wiadczenia przez
projektanta, w oryginale podpisu, jego zgodno$ci z oryginalem mapy przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograticznego
(sprawy: AB.7840.1.2015; AB.7840.51.2015; AB.7840.101.2015; AB.7840.151.2015;
AB.7840.201.2015; AB.7840.301.2015; AB.7840.100.2016;  AB.7840.150.2016;
AB.200.2016; AB.7840.250.2016; AB.7840.300.2016; AB.7840.350.2016;
AB.7840.400.2016),

2) nie odnotowano czytelnej legendy oraz objasnien zatwierdzanego projektu
zagospodarowania
(sprawy: AB.7840.101.2015; AB.7840.151.2015)

3) w decyzjach o pozwoleniu na budowe wskazano bledne daty wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji, blad pisarski
(sprawy: AB.7840.1.2015; AB.7840.151.2015),

4) we wszystkich sprawach ostemplowano pieczatkg organu jedynie pierwsza strong
projektu budowlanego oraz zatwierdzany projekt zagospodarowania terenu.

3. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, ocenia si¢ dziatalnos¢

kontrolowanego organu w zakresie przyjmowania zgloszen zamiaru budowy obiektu

budowlanego lub innych robot budowlanych zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia na

budowe wynikajgcych z art. 29 — 31 ustawy Prawo budowlane.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nastepujacych kwestii:

1) nie odnotowano oswiadczenia Inwestora w zakresie deklaracji utylizacji materiatow
niebezpiecznych (azbest), w nawigzaniu do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2014 roku w sprawie sposobow i warunkow
bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajacych azbest (Dz. U. z 2004 roku,
Nr 71, poz. 649 z p6zn. zm.)
(sprawa AB.7843.8.2015),

2) nie odnotowano w aktach sprawy sposobu reprezentacji dla podmiotow gospodarczych
zgltaszajacych roboty budowlane — wypis z KRS
(sprawy: AB.7843.168.2015; AB.6743.288.2015),

3) nie skorygowano daty przystapienia do robdt budowlanych po uzupelnieniu zgloszenia
nalozonym postanowieniem, w zwigzku z art. 30 ust. 2 Pb,
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4)

5)

6)

7)

8)

9

(sprawy: AB.6743.15.2016; AB.7843.55.2016; AB.6743.135.2016),

do zgloszenia nie zalaczono oryginatu badz poswiadczonej kopii zgodnie z 76a § 11 2
k.p.a. decyzji o wustaleniu lokalizacji celu publicznego dla przedmiotowego
przedsiewzigcia

(sprawa AB.6743.335.2016),

do zgloszenia nie zalaczono oryginatu badz poswiadczonej kopii zgodnie z 76a § 11 2 k.p.a.
decyzji zarzadcy drogi zezwalajacej na lokalizacje zjazdu

(sprawa AB.7843.55.2016),

do zgloszenia nie zalaczono oryginatu badz poswiadczonej kopii zgodnie z 76a § 1 1 2
k.p.a. decyzji zarzadcy drogi zezwalajacej na lokalizacje w pasie drogowym urzadzen
nie zwigzanych z ruchem drogowym

(sprawa AB.6743.255.2016),

nie odnotowano zgody wlasciciela obiektu na jego rozbidrke

(sprawy: AB.6743.175.2016; AB.6743.215.2016),

nie odnotowano z jakich wyrobow budowlanych ma powsta¢ obiekt

(sprawa AB.6743.295.2016),

nie zweryfikowano zastosowania nieprawidlowej jednostki miary dla zamierzenia
inwestycyjnego

(sprawa AB.6743.375.2016).

Pozostate skontrolowane sprawy - bez uwag.

Zalecenia pokontrolne
W zwigzku z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi w wystapieniu

pokontrolnym w czesci II punkt 1 - 3 w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien oraz poprawy dzialalnosci kontrolowanego organu, jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej, w przedmiocie kontroli, zalecam:

1.

weryfikowanie 1 stosowanie wzoréw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku
o pozwolenie na budowe lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe
lub rozbiérke (Dz. U. z 2016 1., poz. 1493),

wymaga¢ od wnioskodawcow zataczenia do wniosku o pozwolenie na budowe, a takze
do zgloszenia oryginalu badz poswiadczonej zgodnie z k.p.a. decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji lokalizacyjnej, w tym zarzadcy drogi, oraz innych istotnych
dla rozstrzygnigcia przez organ dokumentdw, co wynika z art. 76a § 1 k.p.a.,

w przypadku obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dla zglaszanego zamierzenia inwestycyjnego, utrwala¢ w zgloszeniu fakt jego zgodnosci
z ustaleniami tego planu lub innymi przepisami (art. 72 k.p.a. oraz art. 30 ust. 6 pkt 2 Pb),
stosowa¢ przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w trakcie
prowadzonych postgpowan administracyjnych, w szczegélnosci poprzez zawiadamianie
stron w trybie art. 61 § 4 i art. 10 § 1 k.p.a., w przypadku ustanowienia pelnomocnika
pisma urzedowe oraz decyzj¢ dorecza¢ wylgcznie pelnomocnikowi,

kazdorazowo dokona¢ sprawdzenia przedtozonych organowi do zatwierdzenia projektow
budowlanych pod wzgledem spelnienia wymogoéw wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.



w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2012r.
poz. 462 ze zm.) w sprawie szczegdltowego zakresu i formy projektu budowlanego,

6. o braki formalne wzywa¢ na podstawie art. 64 k.p.a.,

7. w przypadku przenoszenia decyzji o pozwoleniu na budowe na rzecz nowego Inwestora
stosowac¢ procedure okreslong w art. 40 ust. 1 Pb, w tym, w szczegdlnosci zadac
o$wiadczenia nowego Inwestora, ze przyjmuje wszystkie warunki okreslone w decyzji,

8. oznaczaé pieczecig organu zatwierdzony projekt budowlany w calosci,

9. wnikliwie analizowa¢ zgloszenie pod katem wymagan formalnych oraz zgodnosci
z katalogiem okreslonym w art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1 Pb, a takze art. 31,
a w przypadkach brakujacych dokumentow stosowac procedure art. 30 ust. 2 Pb,

10. przy przyjmowaniu zgloszen na budowe obiektu budowlanego lub robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowg, nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage
aby w zgloszeniach Inwestorzy prawidlowo okreslali rodzaj, zakres 1 sposob
wykonywania robot budowlanych oraz pozostale wymagania okreslone w art. 30
ust 2 Pb.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. z 2011 roku, Nr 185, poz. 1092) prosze zlozy¢ w terminie 2 miesiecy od daty
otrzymania niniejszego wystagpienia, informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo innym sposobie
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.
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