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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/088 — Rekultywacja terenow po eksploatacji kopalin objetych prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowej

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Stawomir Kierat, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBY/81/2018
z 17 maja 2018 r.

2. Artur Gackowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/80/2018 z 17 maja 2018 r.

3. Grzegorz Piotrowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LBY/114/2018 z25 lipca 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-6, 430)

Starostwo Powiatowe w Grudzigdzu', ul. Matomiyriska 1, 86-300 Grudzigdz

Edmund Korgol, Starosta Grudzigdzki

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W okresie objetym kontrolg® Starosta prawidlowo okreslat warunki rekultywacii
gruntéw po wydobyciu kopalin®. W wydawanych w tym zakresie decyzjach
wskazywat m.in. osobe obowigzang, kierunek i termin wykonania rekultywacji. We
wszystkich przypadkach, przed wydaniem takich decyzji, Starosta uzyskat
wymagane opinie. Decyzje zawieraly elementy okreslone zaréwno w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®, jak i art. 107
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego®.
Starosta skutecznie egzekwowat terminowe i zgodne z ustalonym kierunkiem
przeprowadzenie rekultywacji terenoéw po eksploatacji kopalin na terenie Powiatu.
Prawidlowo tez reagowal w przypadku uzyskania informacji o nielegalinym
wydobywaniu kopalin.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdinoSci:
— nieprzeprowadzania, co najmniej raz w roku, kontroli wykonania obowigzku
rekultywacii;
— nieegzekwowania od przedsiebiorcow obowigzku zawiadomienia o0 zmianach
dotyczacych gruntow podlegajacych rekultywacii;

1 Dalej ,Starostwo”.

2Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wediug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym konfrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupelnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie

3 Kontrolg objeto lata 2013-2018 (do czasu zakoriczenia kontroli tj. do 10 lpca 2018 r.),
z uwzglednieniem zdarzen z okresow wczesnigjszych majacych wplyw na kontrolowang dziatalnosc.
4Dotyczy kruszyw naturalnych (zwir, piasek itp.).

5Dz. U.z 2017 r. poz. 1161, dalej: ,ustawa ogrl”.

6Dz U.z 2017 r. poz. 1257, ze zm., dalej: ,Kpa".
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Opis stanu
faktycznego

— prowadzenia 58% badanych postepowan administracyjnych z naruszeniem
terminu ustalonego w art. 35 Kpa, a ponadto w 47% badanych przypadkow
nie informowano strony lub informowano strony z op6znieniem o przyczynach
niezatatwienia spraw i wyznaczeniu nowego terminu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie warunkéw rekultywacji gruntéw po
eksploatacji kopalin

Sprawy zwigzane z rekultywacjg gruntow nalezaty w Starostwie” do zadan Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami®. W wyniku
uchwalenia nowego Regulaminu Organizacyjnego? usunieto te zadania z zakresu
dziatania Wydziatu Geodezji. Jak podat Starosta Grudzigdzki, sprawami zwigzanymi
z rekultywacjg i zagospodarowaniem gruntow po eksploataciji kopalin zajmowata sig
jedna osoba - Inspektor w Wydziale Geodezji. Byt on zobowigzany do m.in.
1) przygotowywania decyzji nakladajacych na osoby powodujgce utrate lub
ograniczenie  wartosci  uzytkowej gruntébw obowiazku ich  rekultywaci,
2) przeprowadzanie kontroli wykonywania przepisdw ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych.

Starosta nie wydawat wewnetrznych uregulowan w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu rekultywacji gruntéw. Na stronach internetowych Starostwa nie
umieszczono informacji zwiazanych z rekultywacja i zagospodarowaniem gruntow
po eksploatacji kopalin

(dowdd: akta kontroli str. 7-38, 60-64)

Od 2016 r. na podstawie zawartych umow zlecenia Starosta korzystat z pomocy
osoby z uprawnieniami w zakresie: geologii inzynierskiej, hydrogeologii oraz geologii
zlozowej. Osoba ta zobowigzana byta m.in. do kontroli zaktadow gorniczych oraz
miejsc wykonywania robot geologicznych na terenie powiatu grudzigdzkiego, wraz
z pracownikami Wydziatu Ochrony Srodowiska, Leénictwa, Rolnictwa i Gospodarki
Wodnej®0. Jednak, jak podal Kierownik Wydzialu OS, w latach 2016-2018
zleceniobiorca wykonywat tylko opinie geologiczne do projektow i dokumentacii
geologicznych skitadanych do tut. Starostwa z zakresu Prawa geologicznego
i gomiczego. W tym okresie nie byly przeprowadzane przez pracownikow OS
kontrole zaktaddéw gomiczych oraz miejsc wykonywania robot gorniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 39-48, 60-66)

Na obszarze powiatu grudzigdzkiego znajdowato sie facznie 25 miejsc wydobycia
kopalin'', na ktore Starosta wydat 20 decyzji zezwalajacych na ich wydobycie'2
(dwie w 2005 roku, szes¢ w 2008, osiem w 2009, po dwie w 2010 i 2014),
a Marszalek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego3 udzielit pieciu takich konces;jit4.

7 Uchwata Nr 1V/8/2003 r. Rady Powiatu Grudzigdzkiego z 14 lutego 2003 r. w sprawie przyjecia
regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudziadzu.

8 Dalej: ,Wydziat Geodezji".

9 Uchwata Nr 39/70/2016 Zarzadu Powiatu Grudziadzkiego z 6 grudnia 2016 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grudzigdzu.

10 Dalej: ,Wydziat OS".

" Dla tacznie 26,54 ha obszaru gorniczego i 29,09 ha terenu gorniczego.

12 Dalej: ,koncesja”.

13 Dalej: ,Marszatek”.

4 Cztery w2009 1. i jednaw 2010



W czasie niniejszej kontroli'5 cztery koncesje nadal obowigzywaty'®, a pozostate'
zostaly w latach 2010-2016 wygaszone (16 przez Staroste i pie¢ przez Marszatka).

(dowod: akta kontroli str. 49-52)

W latach 2013-2018 Starosta, realizujgc obowigzek, o ktorym mowa art. 22 ust 1
ustawy ogrl, wydat 17 decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow
po wydobyciu kopalin, {j.:

— dziewie¢ decyzji'® (z 2014 r.) ustalajacych osoby zobowigzane do rekultywacii
oraz wyznaczajgce kierunek i termin rekultywacji dla dziewieciu miejsc
wydobycia, gdzie faczna powierzchnia gruntow objetych tymi decyzjami wynosita
16,6 ha,

— osiem decyzji (z 2014 r.) o zakoiczeniu rekultywacji dla o$miu miejsc wydobycia,
gdzie taczna powierzchnia gruntow objetych tymi decyzjami wynosita 13,76 ha.

Nie wydano decyzji zmieniajacych postanowienia w sprawach rekultywacji oraz
decyzji dotyczacych rekultywaciji czesciowe).

(dowdd: akta kontroli str. 49-52, 74-251-268)

W wyniku analizy 17 decyzji wydanych w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw po wydobyciu kopalin ustalono m.in., ze:

— wydanie wszystkich decyzji poprzedzone bylo uzyskaniem wymaganych opinii
Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego (OUG) w Poznaniu i Wojta gminy
Grudziadz, czym dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 22 ust. 2 ustawy
ogrl;

— wszystkie decyzje wyznaczajace kierunek rekultywacji okreslaty termin
wykonania rekultywacji oraz osobe obowigzang do rekultywacji gruntow;

— we wszystkich przypadkach postepowania administracyjne w sprawie wydania
tych decyzji wszczeto na wniosek przedsiebiorcy, ktory za kazdym razem
zatgczat dokumentacje rekultywacji wyrobiska.

(dowod: akta kontroli str. 74-268, 306-313)

W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji okreslajacych stopien
ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy ogrl. Wydajac decyzje kierowat sie zataczong przez przedsiebiorce
dokumentacjg rekultywacyjng zawierajgcg m.in.: stan prawny terenu zioza, jego
lokalizacje, budowe geologiczng i hydrogeologiczng, morfologie i hydrografie
terenéw przeznaczonych do rekultywacji, wplyw eksploatacji gorniczej na
uksztattowanie terenu i warunki hydrogeologiczne, stan kopalni po zakonczeniu
rekultywacji, zakres prac rekultywacyjnych, granice rekultywacji, charakterystyke
zanieczyszczen, uksztaltowanie terenu po rekultywacji, rzedne terenu oraz
proponowany kierunek i okres prowadzenia rekultywacji.

(dowod: akta kontroli str. 74-268, 294-300)

Wszystkie objete badaniem decyzje zostaly wydane zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 107 § 1 Kpa i zawieraly: oznaczenie organu administracji
publicznej; date wydania; oznaczenie strony lub stron; powotanie podstawy prawnej;
rozstrzygniecie;, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie, czy i w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sig¢ odwotania i skutkach

15 Na dzien 10 lipca 2018 .

16 | dotyczyly tgcznie 7,25 ha obszaru gorniczego i 7,25 ha terenu gérniczego.

17 Dotyczace tacznie 19,29 ha obszaru gérniczego i 21,84 ha terenu gorniczego.
18 Oprocz tych decyzji Starosta wydat jeszcze pie¢ decyzji w latach 2009 - 2010.
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zrzeczenia sie odwotania. W trakcie postepowart administracyjnych organ
powiadamiat strone o wszczeciu postepowania, a takze o mozliwosci zapoznania sig
z zebrang dokumentacja.

(dowod: akta kontroli str. 306-313, 322-323, 410-411)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1. W 10 na 17 badanych przypadkéw postepowania administracyjne dotyczace
wydania decyzji zwigzanych z rekultywacja terenu byly prowadzone z naruszeniem
terminow okreslonych w Kpa.

Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa, zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia
wszczecia postepowania.

Poddane badaniu postepowania administracyjne majace na celu wydanie decyzji
dot. wyznaczenia kierunku rekultywacji (siedem spraw) i w zakresie uznania
rekultywacji za zakonczong (trzy sprawy), prowadzone byly z naruszeniem tych
termindw. W jednej sprawie'® decyzje wydano z opdznieniem wynoszacym 37 dni
w stosunku do dwumiesiecznego terminu zatatwienia sprawy szczegoinie
skomplikowanej, a w dziewieciu sprawach, pomimo wyznaczenia przez organ
nowego terminu na zatatwienie sprawy, wydanie decyzji nastepowato po wskazanej
dacie odpowiednio 0 od 30 do 277 dni?0.

(dowdd: akta kontroli str. 306-313 xxx)

Jak wyjasnit Starosta, na termin postepowania wplyngt fakt wskazany
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, tj. duza liczba ztozonych wnioskow
oraz uzupeinienie wniosku przez przedsiebiorce.

Starosta ponadto podkreslit szczegblnie skomplikowany charakter powyzszych
spraw, wymagajacy m.in. uzyskania opinii, uzgodnien, przeprowadzenia wizji
w terenie. Przedsigbiorcy w powyzszych sprawach nie wnosili zadnych wnioskow
i uwag dotyczacych terminow ich zafatwienia. Ponadto moment wydania ww. decyzji
nie wptywa negatywnie na terminy realizacji zapisanych w decyzjach obowiazkow.

(dowod: akta kontroli str. 301-305, 4265428)

2. W jednym przypadku, mimo ze uplynagt termin zafatwienia sprawy okreslony
w art. 35 ust. 3 Kpa, wbrew wymogom art. 36 Kpa, nie zawiadomiono strony
postepowania o przyczynach jego niezachowania i wskazaniu nowego terminu.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o zakonczeniu rekultywacji ztoza
Sztynwag | wszczeto na podstawie wniosku przedsigbiorcy 17 kwietnia 2014 r.
Dopiero 27 czerwca 2014 r., tj. po uptywie 71 dni, organ zawiadomit strong
0 wszczeciu postepowania i w tym samym dniu zwrocit si¢ do Dyrektora QUG
w Poznaniu oraz do Wéjta gminy Grudzigdz o wydanie opinii. Do tego momentu nie
powiadomit strony o przyczynach niezachowania terminu wskazanego w art. 35
ust. 3 i nie wyznaczyt nowego terminu.

(dowod: akta kontroli str. 189-207, 269-280, 306-313)

19 Decyzja nr G.6122.9.2014

200 30 dni w przypadku decyzji: G.6122.10.2014, G.6122.11.2014. O 274 dni w przypadku decyzji:
(G.6122.1.2013, G.6122.2.2013, G.6122.3.2013, G.6122.4.2013. O 277 dni w przypadku decyzji:
(.6122.5.2013, G.6122.6.2013, G.6122.7.2013.
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Jak wyjasnit Starosta, w powyzszym przypadku decyzje wydano w terminie dwoch
miesiecy i 11 dni od daty wszczecia postepowania (po odliczeniu okresu
oczekiwania na opinie innych organow — ostatnig opinie — Wéjta Gminy Grudzigdz
otrzymano w dniu wydania decyzji). W przepisie art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego okreslono dla spraw skomplikowanych, a za takie nalezy uznac¢
sprawy dotyczace uznania rekultywacji za zakonczona, dwumiesieczny termin
zatatwienia. Jedenastodniowe przediuzenie terminu zatatwienia sprawy wynikio
z duzej ilosci realizowanych spraw z zakresu zadan wykonywanych w Wydziale
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomoéciami.

(dowod: akta kontroli str. 304-305, 421-424)

W ocenie Izby wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz organ nie podjat
w tej sprawie zadnych dziatan przez okres 71 dni od dnia ztozenia wniosku.
W przypadku potrzeby uzyskania zewnetrznych opinii, organ powinien niezwiocznie
podja¢ dziatania w celu ich uzyskania, a przy braku odpowiedzi w okresie
przewidzianym na prowadzenie sprawy, zawiadomi¢ o tym strone i wyznaczy¢ nowy
termin, zgodnie z art. 36 § 2 Kpa.

3. W przypadku siedmiu badanych spraw?! zawiadomiono strong o przyczynach
zwioki i wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy w trybie wskazanym w art. 36
Kpa, jednak czynnosci te wykonano juz po uplywie dwumiesigcznego terminu
zalatwienia spraw  szczegblnie  skomplikowanych?2,  Poniewaz w tym
dwumiesiecznym terminie organ nie wystapit nawet o wymagane przepisami
zewnetrzne opinie, to dziatajac rzetelnie, powinien odpowiednio wczesnie podjac
czynnosci wskazane w art. 36 Kpa, przewidujac jeszcze przed uptywem terminu
okreslonego w art. 35 Kpa, Ze nie dotrzyma wskazanych tam terminow.

(dowdd: akta kontroli str. 428)

Jak wyjasnit Starosta, na wyznaczenie nowego terminu zatatwienia ww. spraw miata
wplyw duza liczba ztozonych wnioskéw, a na termin wydania decyzji — wnioski
strony o podanie terminu zakonczenia catosci prac rekultywacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 425-427)

W odniesieniu do wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze organ jest zobowigzany do
prowadzenia postepowan zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 12 Kpa
i w terminach okreslonych w art. 35 Kpa. Natomiast w art. 36 Kpa wskazano na
obowigzek informowania strony o przyczynach zwioki, niezaleznie od jej przyczyny.
Tym samym, dochowujgc starannosci, organ powinien poinformowac strong
0 Wyznaczeniu nowego terminu niezwlocznie, gdy zaistniaty do tego przestanki.

W okresie objetym kontrolg Starosta prawidiowo okreslit warunki rekultywacji
gruntéw po eksploatacji kopalin. Przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacii
i zagospodarowania gruntow, we wszystkich przypadkach uzyskat wymagane
opinie, a wydawane decyzje zawieraty elementy okreslone zaréwno w art. 22 ust. 1
ustawy ogrl, jak i art. 107 § 1 Kpa. Jednak w 10 przypadkach sposrod 17 zbadanych
(58%) postepowania administracyjne prowadzono z naruszeniem terminu
ustalonego w art. 35 Kpa, w jednym przypadku nie wywigzano sie z obowigzku
zawiadomienia stron o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie i wskazywania
nowego, a W kolejnych siedmiu sprawach zawiadomienia te wysytano
z opOznieniem.

21 Zakonczonych wydaniem decyzji: G.6122.1.2013, G.6122.2.2013, G.6122.3.2013, G.6122.4.2013,
G.6122.5.2013, G.6122.6.2013, G.6122.7.2013.

22\ sprawach tych wnioski zlozono jednego dnia: 7 marca 2013 r., a ww. zawiadomienie wystano
15 maja 2015 ., tj. osiem dni po terminie zatatwienia sprawy szczegolnie skomplikowanej.
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2. Kontrola wykonania obowiazku rekultywacji obszarow
poeksploatacyjnych

W badanym okresie pracownicy Starostwa, przy wspdtudziale przedstawiciela
przedsiebiorcy, przeprowadzili osiem kontroli2® wykonania obowiazku rekultywacii
gruntow po eksploatacji kopalin. Byly to wytacznie kontrole poprzedzajace wydanie
decyzji 0 uznaniu rekultywacji za zakoriczong?*. Wszystkie kontrole przeprowadzane
zostaly w trybie ogledzin wyrobisk w terenie. Przebieg kontroli dokumentowano
w postaci protokotow.

W wyniku ww. kontroli stwierdzano zgodno$¢ wykonanej rekultywacji z decyzjg
ustalajacg kierunek rekultywacji oraz z zataczong do wniosku dokumentacjg
geologiczng ztoza, w ktérej zawarte byly m.in. dane dotyczace powierzchni ztoza
objetej prowadzong rekultywacja.

(dowdd: akta kontroli str. 56-57, 74-268, 294-300, 314-321)

W ramach kontroli NIK przeprowadzono ogledziny czynnosci kontrolnych
wykonywanych przez pracownikow Starostwa na obszarze czterech wyrobisk.

W wyniku ogledzin stwierdzono, Zze pracownicy Starostwa dysponowali
wyposazeniem pozwalajacym na jednoznaczng identyfikacje obszaru objetego
rekultywacjg - urzadzenie GPS. Byli rowniez w posiadaniu dokumentacii
rekultywacyjnej dla poszczegdlnych zi6z25. W trakcie czynnosci kontrolnych
pracownicy Starostwa dokonywali poréwnania wykonanych prac rekultywacyjnych
z dokumentacjg, identyfikowali obszary objete obowigzkiem rekultywacji poprzez
poréwnanie z mapa dofaczong przez przedsiebiorce do wniosku o wydanie decyzji
ustalajacej kierunek rekultywacji z wykorzystaniem urzadzenia GPS, wykonali
pomiary  geodezyjne  sprawdzajgce  usytuowanie  punkiow  zatamania
wyznaczajacych obszar gomiczy, a ustalenia kontroli udokumentowali wykonujac
fotografie. Po przeprowadzeniu kontroli sporzadzili cztery protokoty kontroli,
podpisane przez przedsiebiorce i jego petnomocnika. W wyniku kontroli stwierdzili
m.in., ze:
— na terenie dziatek nie byta prowadzona dziatalnos¢ gornicza,
— rekultywacja terenow poeksploatacyjnych zostata przeprowadzona w oparciu
o wydane decyzje w sprawie ustalenia kierunku rekultywacji,
— rekultywacje przeprowadzono na calym obszarze objetym robotami gérniczymi.

(dowod: akta kontroli str. 324-348)

Starosta terminowo sktadat do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego sprawozdania RRW-11 z realizacji przepisébw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i leSnych. Zawarte w nich dane w sposob prawidiowy
odzwierciedlaly powierzchnig zrekultywowanych gruntow.

(dowdd: akta kontroli str. 49-55, 284-293)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidfowosci.

23 Wszystkie w 2014 r. Pie¢ z nich dotyczylo zi6z dla ktorych Starosta wydat decyzje o kierunku
rekultywacji w latach 2009 - 2010.

% W latach 2013-2018 (I kwartal) do Starostwa nie wptywaly skargi ani wnioski dotyczgce
rekultywaciji gruntow po eksploatacji kopalin.

% Dokumentacja ta byla zataczana do wnioskéw o wydanie decyzji w sprawie ustalenia kierunku
rekultywacji.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. W kontrolowanym okresie Starosta wydat tacznie dziewie¢ decyzji?6 ustalajacych
kierunek rekultywaciji dla dziewieciu miejsc wydobycia. Jednak od momentu wydania
decyzji do czasu kontroli NIK?7, sze$¢ z nich nie bylo poddane obowigzkowej
kontroli, wbrew wymogom art. 27 ust. 3 ustawy ogrl.

(dowod: akta kontroli str. 53-57)

Jak wyjasnit Starosta, kontroli szesciu zt6z, dla ktérych wydano decyzje w sprawie
ustalenia kierunku rekultywacji, nie wykonano z uwagi na duza ilos¢ realizowanych
spraw z zakresu zadan wykonywanych w Wydziale Geodezji. W czterech
przypadkach kontrole wykonano 2 lipca 2018 r. W pozostatych przypadkach kontrole
zostang przeprowadzone w podanym wczesniej terminie w ramach postepowan
dotyczacych uznania rekultywacji za zakonczona?®.

(dowdd: akta kontroli str. 301-305, 421-424)

2. Starosta nie egzekwowal od dwoch przedsiebiorcow obowigzku skiadania
zawiadomien (w terminie do 28 lutego kazdego roku) o powstatych w ubiegtym roku
zmianach dotyczacych gruntéw podlegajgcych rekultywacii2®.

Jak podat Starosta, przedsiebiorcy nie informowali go o powstaly zmianach
dotyczacych gruntéw podlegajacych rekultywaciji. Obowigzku tego nie egzekwowano
Z uwagi na duzg ilos¢ realizowanych spraw z zakresu zadan wykonywanych
w Wydziale Geodezji,, Wobec powyzszego niezwlocznie zostang wystane pisma
przypominajace o koniecznosci ztozenia odpowiednich informacji za lata ubiegte.

(dowod: akta kontroli str. 58-64, 421-424)

Starostwo nie wywigzywato sie z obowigzku przeprowadzania, co najmniej raz
wroku, kontroli wykonania obowiazku rekultywacji. Przeprowadzano jedynie
kontrole poprzedzajace wydanie decyzji o zakonczeniu rekultywacji, ktore
wykonywano w formie wizji lokalnych i rzetelnie dokumentowano. Nie egzekwowano
obowigzku zawiadomienia o powstalych w ubieglym roku zmianach dotyczacych
gruntow podlegajacych rekultywacji. Pracownicy Starostwa terminowo i rzetelnie
sporzadzali i przekazywali sprawozdania RRW-11.

3. Egzekwowanie wykonania obowiazku rekultywacji
gruntéw po eksploatacji kopalin

Sposrod 20 miejsc wydobycia, na ktore Starosta udzielit koncesji. oraz pigciu, na
ktore koncesji udzielit Marszatek:

- w szesciu przypadkach uptynat termin ich rekultywacji wyznaczony w decyzjach
o kierunku rekultywacji®® (w kazdym przypadku termin ten uptywat z koricem 2014
roku), a Starosta nie skontrolowat tych miejsc do czasu rozpoczecia kontroli NIK
i nie wydat decyzji uznajacej rekultywacje za zakonczong. Laczna powierzchnia tych
gruntéw wynosita 7,63 ha. Starosta wyjasnit, ze nie byt informowany o przyczynach

% Nr GN.6122.1.2013 z 31 marca 2014 r, Nr GN.6122.2.2013 z 31 marca 2014 r,
Nr GN.6122.3.2013 z 31 marca 2014 r., Nr GN.6122.4.2013 z 31 marca 2014 r., Nr GN.6122.5.2013
z 3 kwietnia 2014 r., Nr GN.6122.6.2013 z 3 kwietnia 2014 r, Nr GN.6122.7.2013 z 3 kwietnia
2014 r., Nr GN.6122.1.2014 z 31 marca 2014 r., Nr GN.6122.2.2014 z 31 marca 2014 r.

27 2 lipca 2018 r., tj. do dnia dokonania przez NIK ogledzin czynnosci kontrolnych prowadzonych
przez Starostwo.

28 Wedlug informacji przekazanych w ftrakcie kontroli NIK przez Okregowy Urzad Gomiczy
w Gdansku, pozostale 2 zloza nie objete kontrolg przez Starostwo byly kontrolowane przez OUG we
wrzesniu 2014 r. i stwierdzono wowczas, ze tereny po wyeksploatowanych ziozach zostaly
zrekultywowane.

29 Obowigzek skiadania zawiadomien wynika z art. 22 ust. 3 ustawy ogrl.

30 Cztery decyzie byly wydane 31 marca 2014 r., a dwie 3 kwietnia.2014 r.
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niewystapienia do tego czasu przez przedsiebiorce o wydanie decyzji w sprawie
uznania rekultywacji za zakonczong. Wyjasnit tez, ze przedsiebiorca aktualnie?!
przygotowuje wnioski o wydanie decyzji w sprawie uznania rekultywacji za
zakonczong®.

(dowdd: akta kontroli str. 53-55, 67-73, 294-300, 383-390)

- w 10 przypadkach rekultywacje uznano za zakoriczona, a taczna powierzchnia
gruntéw na obszarze Powiatu, ktorych rekultywacja zostata uznana za zakonczong
w ustalonym terminie, wynosita 13,76 ha;

- w dwéch miejscach nie podjeto wydobycia i koncesje zostaly wygaszone;
- w czterech miejscach eksploatacja kruszywa trwata;

- w dwoch przypadkach koncesje zostaty wygaszone (odpowiednio 28 lutego 2014 .
i 13 maja 2016 r.), a wedlug wyjasnien Starosty przedsiebiorca przygotowuje
wnioski 0 wydanie decyzji o ustaleniu kierunku rekultywacii.

(dowod: akta kontroli str. 53-55, 294-300)

- w przypadku jednego zloza Starosta decyzjg z 22 maja 2015 r. zobowigzat
wiascicieli nieruchomosci do wykonania obowigzkow dotyczacych ochrony
srodowiska, w tym do przeprowadzenia rekultywacji terenu w terminie 5 lat od
zaprzestania dziatalnosci wydobywczej, tj. do 27 listopada 2019 r.33 Starosta
wyjasnit, ze w przypadku, gdy osoby zobowigzane do rekultywacji nie przedioza
odpowiednich wnioskéw dotyczacych ustalenia kierunku rekultywacji, w Il kwartale
2018 r. zostang podjete dziatania z urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 294-300)

Wedtug wyjasnien Starosty, nie byly wydawane decyzje odmawiajace uznania
rekultywacji za zakonczong. Nie posiadat on tez wiedzy o tym, aby na obszarach
wydobycia kopalin, dla ktérych wygasty lub zostaly wygaszone koncesje, byta nadal
prowadzona dziatalnos¢ przemystowa.

(dowod: akta kontroli str. 383-390)

Z informacji przekazanych przez OUG w Gdansku* wynikato, ze w okresie od
1 stycznia 2015 r do konca | kwartatu 2018 r. organy nadzoru gérniczego wiasciwe
dla obszaru wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nie wydawaly i nie egzekwowaty
na podstawie art. 129 ust. 6-8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze35 decyzji nakazujacych przedsiebiorcy wykonanie obowigzku likwidacji
zaktadu gomiczego lub jego oznaczonej czesci w odniesieniu do zaktadow
gorniczych dziatajacych na terenie powiatu grudzigdzkiego.

Z zalaczonego do ww. informacji pisma Dyrektora OUG w Poznaniu
z 3 pazdziernika 2014 r. skierowanego do Starosty Grudzigdzkiego wynikato m.in.,

31 To jest na dzien 25 czerwca 2018 1.

32 Qgledziny czynnosci kontrolnych dokonywanych przez Starostwo wobec czterech zioz
przeprowadzone w dniu 2 lipca 2018 r. wykazaly, ze rekultywacja w tych miejscach zostata
przeprowadzona, a przedsigbiorca w tym dniu zlozyt w Starostwie wnioski o wydanie decyzji w
sprawie uznania rekultywacji za zakonczona.

33 Koncesja na wydobywanie kruszywa zostata wydana spéice cywilnej, ktora po wygaszeniu koncesji
zostata rozwiazana, dziatki na ktorych prowadzona byta dziatalnos¢ wydobywcza zostaly geodezyjnie
podzielone, w wyniku czego nastapita zmiana polozenia terenu i obszaru gorniczego oraz zmiana
wiascicieli dziatek.

3 0d 1 kwietnia 2015 r. Dyrektor OUG w Gdansku jest organem nadzoru gorniczego wiasciwym dla
obszaru wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, a do 31 marca 2015 r. organem nadzoru gorniczego
wiasciwym dla obszaru wojewodztwa kujawsko-pomorskiego byt Dyrektor QUG w Poznaniu.

%Dz U.z2017 r. poz. 2126, ze zm., dalej: ustawa Prawo geologiczne i goricze.
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Ustalone
nieprawidlowosci

ze OUG w Poznaniu przeprowadzit we wrzesniu 2014 r. kontrole w 14 zaktadach
gorniczych i stwierdzit, ze w przypadku osmiu zakladow przedsiebiorca sporzadzit
dodatki do dokumentacji geologicznych ztoz, ktore dotyczyly rozliczenia zasobow
zloz w zwigzku z zakonczeniem ich eksploatacji.

(dowod: akta kontroli str. 391-396)

Z przedtozonych do kontroli dokumentéw wynikato, ze w badanym okresie nie
wystapity przypadki niezakonczenia rekultywacji gruntow w terminie 5 lat od
zaprzestania dziatalno$ci przemystowej. Nie wydawano w zwigzku z tym decyzji
ustalajgcych podwyzszong optate roczng, ani tez nie podejmowano dziatan
przewidzianych w art. 30 ustawy ogrl.

W okresie objetym kontrolg do Starosty wptyneto siedem informaciji o nielegalnym
wydobyciu kopalin na terenie Powiatu. Trzy informacje pochodzily od OUG
w Gdarisku (z 8 lutego, 26 marca i 13 kwietnia 2018 r.), ktory prowadzit w tych
sprawach postepowania w sprawie ustalenia optaty podwyzszonej, na podstawie art.
140 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, i wystapit do Starosty
o informacje, czy w sprawie dziatalno$ci prowadzonej na n.w. dziatkach bylo
prowadzone w latach ubieglych przez Staroste postgpowanie w sprawie ustalenia
opfaty podwyzszonej oraz czy zostaly wydane w tych sprawach decyzje. Dotyczyly
one obrebéw: 1/ Stary Folwark — dziatki: 30/4, 31/14, 31/16 i 31/17 (zgtoszenie
z 14 lutego 2018 r.); 2/ Ruda — dziatka 159/44 (zgloszenie z 30 marca 2018 r.) oraz
3/ Lisie Katy. Starosta odpowiedziat, ze nie prowadzit postepowan i nie wydawat
decyzji w ww. sprawach.

(dowdd: akta kontroli str. 399-405)

Trzy kolejne informacje pochodzity od: 1/ Woéjta Gminy Grudziadz - obreb Nowa
Wie$ (zgtoszenie z 6 lipca 2016 r.); 2/ Komendy Miejskiej Policji w Grudzigdzu -
obreb Skarszewy (zgtoszenie z 24 maja 2017 r.); 3/ anonimowego zgloszenia
telefonicznego — obreb Szynwald (zgtoszenie z 7 czerwca 2016 r.). Po ogledzinach
przekazano sprawy do OUG w Gdansku wedtug wiasciwosci, na podstawie art. 140
ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

(dowod: akta kontroli str. 406-415)

Jedna sprawa zostala wszczeta z urzedu, tj. postepowanie w sprawie nielegalnego
wydobywania kopalin ze ztoza na terenie dziatki nr 89/3 w Swieciu nad Osg bylo
prowadzone w 2012 r. i sprawe przekazano wowczas wg wihasciwosci do OUG
w Poznaniu. W pazdzierniku 2016 r. Starostwo poinformowato OUG w Gdansku
o trwajgcym nadal nielegalnym wydobywaniu kopalin na tym terenie.

(dowod: akta kontroli str. 416-420)

Starosta nie wystepowat do Marszatka Wojewodztwa o uzyskanie $rodkow
z budzetu wojewddztwa w celu przeprowadzenia rekultywacji gruntow na cele rolne,
ani o $rodki z budzetu panstwa na rekultywacje gruntow lesnych i gruntow
przeznaczonych do zalesienia, bowiem nie zaistniata sytuacja powodujgca brak
mozliwosci ustalenia sprawcy nielegalnego wydobycia. Starosta wyjasnit ponadto,
ze zgodnie z uchwatg Nr 34/563/11 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z 19 maja 2011 r. wnioski dotyczace realizacji zadan okre$lonych w art. 22c ust. 1
ustawy ogrl moga sktadac jedynie gminy z terenu Wojewodztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 383-390)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Ocena czastkowa | Starosta nie podejmowat dzialan w celu wyegzekwowania terminowego i zgodnego

'z ustalonym kierunkiem przeprowadzenia rekultywacji gruntdw po eksploatacii

kopalin, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Prawidiowo natomiast reagowat w przypadku
uzyskania informacji o nielegalnym wydobywaniu kopalin.

IV. Uwagi i wnioski

Wnioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK3, wnosi o:

1. Prowadzenie kontroli wykonania obowigzku rekultywacji gruntdbw z wymagang
czestotliwoscia.

2. Zwigkszenie nadzoru nad terminowoscig prowadzenia postepowan
administracyjnych w  sprawie wydania decyzji dotyczacych rekultywacii
i zagospodarowania gruntdw po wydobyciu kopalin.

3. Egzekwowanie od przedsiebiorcdbw obowigzku zawiadomienia o zmianach
dotyczacych gruntow podlegajacych rekultywacii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

NIK bi Skl : T
Wykorzysngaozfvég wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

i wykonania wnioskow tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz,3..4 lipca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler Dyrektor
Grzegorz Piotrowski Barbara Antkiewicz
Doradca ekonomiczny
/Q Y L@\&fQLJ. ‘4 L@h/OuQSLL j}’*/éﬁfw %/&C\M)f\
& U podpis podpis

% Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524, ze zm.},
dalej: ,ustawa o NIK".
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